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国立大学教員養成系学部におけるアドミッション・ポリシーの特徴 
―「求める学生像」の分類を通して― 
 
Characteristics of the Admission Policies for National Universities' Teachers Colleges 
- Classification of the 'Desirable Students' - 
 
根岸 千悠 1) 
Chiharu NEGISHI 
 
本稿は、教員養成系学部のアドミッション・ポリシーのうち、「求める学生像」を分類、分析することで、学部が
入学段階で期待している学生像の特徴を見出すことを目的としている。また、各自治体の教育委員会が示している
「求める教員像」や目的養成学部である医学部の「求める学生像」との比較を通して、共通点と相違点を明らかに
し、大学における教員養成段階でどのような力を養われることが期待されるのか検討した。「求める学生像」の分類
および比較検討の結果、教員養成系学部における「求める学生像」は、教職に就く意欲や目的意識、教育課題や学
校、子どもに対する興味・関心が強く求められており、他学部と比べて、強い意欲や情熱が求められていることが
特徴としてあらわれていた。一方、批判精神や固有の価値観に関する記述は稀で、多様な人物像よりも手堅い人物
像が挙げられていた。 
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1. はじめに 
 
1997 年の教育職員養成審議会答申1では、教員に求め
られる資質能力として「いつの時代にも求められる資質
能力」、「今後特に求められる資質能力」を打ち出し、「い
つの時代も変わらないものもあるし、そのときどきの社
会の状況により特に重視されるものもある」として、初
めて、いつの時代も求められる能力と今後求められる能
力を区別して打ち出した。また「得意分野を持つ個性豊
かな教員の必要性」を提唱し、画一的な教師像を求める
ことを避けた。今日、教員採用試験では多様な人材が求
められ、大学においては多様な人材の輩出が求められて
いる。 
しかしながら、多様な教員を求めているにも関わらず、
「求める教員像」は画一的であるともいえる。一方、そ
もそも大学の入学段階で求められる学生像は多様なの
かという疑問も浮かぶ。教育委員会が示している「求め
る教員像」についての資料や教員に求められる資質能力
等に関する先行研究は存在している。だが、教員養成系
学部における「求める学生像」についての検討は十分に
なされているとは言い難い。そこで本稿は、教員養成系
学部において入学段階で大学側がどのような学生を求
めているのか、大学が策定している「Admission Policy
（入学者受け入れ方針）」を収集し、そこに明示されて
いる「求める学生像」の分類や他の目的養成学部である
医学部との比較および教育委員会が示している「求める
教員像」との比較を通して、教員養成系学部の「求める
学生像」の特徴を見出したい。 
 
2. AP（Admission Policy）の考え方と策定状況 
 
2.1. AP（Admission Policy）の考え方と意義 
アドミッション・ポリシー（Admission Policy、以下
AP）とは、大学評価・学位授与機構の用語解説2による
と「受験生に求める能力、適性等についての考え方や入
学者選抜の基本方針」を意味する。また文部科学省「学
士課程教育の構築に向けて（審議のまとめ）」の用語説
明3においては、AP を次のように説明している。 
 
各大学・学部等が、その教育理念や特色等を踏ま
え、どのような教育活動を行い、また、どのような
能力や適性等を有する学生を求めているのかなどの
1) 千葉大学大学院人文社会科学研究科博士後期課程 
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考え方をまとめたものであり、入学者の選抜方法や
入試問題の出題内容等にはこの方針が反映されてい
る。また、この方針は受験者が自らにふさわしい大
学を主体的に選択する際の参考ともなる。アメリカ
においては、高等学校の成績（GPA）の点数、高等
学校で履修しておくべき科目・内容、SAT 等の標準
的な試験の点数などを具体的に示すことが一般的で
ある。 
 
すなわち、AP に記された「求める学生像」は、選抜
方法や試験の出題問題のみならず、大学の教育理念や教
育内容が踏まえられているものであるといえる。 
 1999 年の中央教育審議会答申「初等中等教育と高等
教育との接続の改善について（答申）」4においては、
AP 策定の必要性について次のように述べている。 
 
高等学校及び大学の教育改革が進み、高等学校と
大学の役割が多様化する中で、入学者選抜の基本理
念は大きく転換しつつある。すなわち、学生の大学
教育への円滑な移行の実現を目指すためには、これ
からの入学者選抜の在り方は、大学と学生とのより
良い相互選択を図ることが重要になる。つまり、大
学側から見ると、「学生を絞り込む」のではなく、「求
める学生を見いだす」ことが求められ、学生の側か
ら見ると、「大学から選ばれる」のではなく、「大学
を主体的に選択する」ことが求められるのである。 
  このため、各大学（学部・学科）は、その教育理念、
教育目的、教育課程の特色等に応じた多様で確固とし
た、特色ある入学者受入方針（アドミッション・ポリ
シー）の確立を目指すべきであり、入学者選抜方法も
この受入方針に沿って設計すべきである。受験生は、
このような大学（学部・学科）の教育の理念や特色に
沿った入学者受入方針（アドミッション・ポリシー）
に応じて、主体的、個性的選択を行うことが必要であ
る。 
 
本答申では、「大学と学生とのより良い相互選択」を
目指し、入学者選抜の在り方の改善および AP の確立の
必要性を打ち出した。これを背景に、各大学では AP の
策定や明示が進められた。 
 
2.2. 国立大学における APの策定状況 
「大学における教育内容等の改革状況について（概
要）」（2011）によると、AP を定めている大学は、654 大
学（約 89％）であり、AP を学内外に公表している大学
は 590 大学（約 81％）であり（2009 年現在）、近年多
くの大学が策定及び公表をしている。 
本稿の分析対象である教員養成系学部はすべての学
部で AP を策定しており、ホームページ上に公開してい
る（2012 年 1 月現在）。 
 
3.目的と方法 
 
3.1. 目的 
本稿の目的は教員養成系学部の APのうち、「求める学
生像」を分類、分析することで、学部が入学段階で期待
している学生像の特徴を見出すことである。そのために、
次の比較を行う。すなわち、（１）目的養成学部の一つ
である医学部の「求める学生像」との比較、（２）各都
道府県教育委員会が示している「求める教員像」との比
較、である。 
そして、教員養成系学部ではどのような学生が求めら
れ、教育委員会ではどのような教員像が期待されている
のか、また、大学における教員養成段階でどのような力
や態度を養われることが期待されるのか検討したい。 
 
3.2. 方法 
 本稿では、教員養成系学部を有する国立大学 48 大学
の AP と医学部を有する国立大学のうち、ホームページ
上で AP が確認できた 38 大学、および 48 都道府県教
育委員会が示す「求める教員像」5を対象に分析を行う。 
大学の AP については、各大学のホームページから
AP が記述されている箇所を収集し（2013年 1月現在）、
学部および学科（課程・専修・コース等を含む。）にお
ける AP の策定上状況を確認した6。多くの大学は、AP
について「教育理念」、「教育方法」、「教育内容」、「求め
る学生像」、「選抜方法」などに分けて記載している。本
稿はこのうち「求める学生像」に関連する記述のみを対
象とする。 
 記述内容について以下の 2 つの方法で教員養成系学
部の求める学生像の特徴を見出していきたい。 
 
（１）鈴木（2004）が各大学の AP をもとにして
作成した分類表（表 1）を援用しての分析 
（２）用いられているキーワードの掲載頻度によ
る分析である。 
 
（１）については、表 1 をもとに分類した教員養成
系学部の結果と先行研究（鴨野・鈴木、2004）の比較
および教員養成系学部と医学部の分類結果の比較を行
う。（２）については、教員養成系学部と医学部の比較
および教員養成系学部と都道府県教育委員会の比較を
行う。 
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表 1 APの分類（鈴木、2004） 
分類１ 分類 2 分類 3 
学力 
教科学力 教科学力 
基礎学力 基礎学力 
能力・適
性 
言語に関
する能力 
語学力 
表現力 
読解力国語力 
コミュニケーション能力 
思考に関
する能力 
論理的な思考力 
問題解決能力 
理解力 
情報収集能力 
総合分析力 
柔軟な思考力 
幅広い視野 
独創性創造性 
行動に関
する能力 
リーダーシップ 
持続力持久力 
実行力実践力 
企画力計画力 
集中力 
性格   人間性良識 
態度・意
欲 
  
チャレンジ精神 
批判精神 
固有の価値観 
目的意識 
興味・関
心 
  専門への興味や関心 
活動   
クラブ活動 
資格取得 
多様性   多様な学生の受入 
  
 
4. 教員養成系学部の「求める学生像」の特徴 
 
4.1.  「求める学生像」の分類結果の比較 
本節では、教員養成系学部における「求める学生像」
の分類結果について、先行研究（鴨野・鈴木、2004）お
よび医学部と比較を行う。 
 
(1) 教員養成系学部の「求める学生像」の分類結果 
教員養成系学部の「求める学生像」に記述されている
内容を分類した結果、表 2 のようになった。 
分類の結果、最も多かった項目は、目的意識（89.6％）
であった。次いで、基礎学力（77.1％）、専門への興味
や関心（75.0％）と続き、コミュニケーション能力
（37.5％）、人間性良識（35.4％）、チャレンジ精神
（35.4％）と続いた。一方、語学力や読解力・国語力、
理解力、情報収集能力、リーダーシップ、企画力・計画
力、集中力、批判精神、固有の価値観に関する記述をし
ている大学は皆無であった。 
 
表 2 「求める学生像」の分類結果 
分類１ 分類 2 分類 3 掲載率(％) 
学力 
教科学力 教科学力 31.3 
基礎学力 基礎学力 77.1 
能力・適性 
言語に関
する能力 
語学力 0.0 
表現力 12.5 
読解力国語力 2.1 
コミュニケーション能力 37.5 
思考に関
する能力 
論理的な思考力 14.6 
問題解決能力 6.3 
理解力 2.1 
情報収集能力 0.0 
総合分析力 6.3 
柔軟な思考力 4.2 
幅広い視野 18.8 
独創性創造性 12.5 
行動に関
する能力 
リーダーシップ 0.0 
持続力持久力 16.7 
実行力実践力 29.2 
企画力計画力 0.0 
集中力 0.0 
性格   人間性良識 35.4 
態度・意欲   
チャレンジ精神 35.4 
批判精神 0.0 
固有の価値観 2.1 
目的意識 89.6 
興味・関心   専門への興味や関心 75.0 
活動   
クラブ活動7 10.4 
資格取得 0.0 
多様性   多様な学生の受入 2.1 
その他   54.2 
 
次に具体的な記述内容をみていきたい。まず目的意識
については、「教職を目指す明確な意志と情熱を有する
人」（群馬大学教育学部）、「教員を目指す強い意志を持
ち･･･」（上越教育大学学校教育学部）など教育者や地域
の指導者等を目指す意志をもっていることが挙げられ
ていた。専門への興味や関心については、「学校と地域
社会との関わりに関心があり、地域の中に入っての実践
的な活動に興味をもち･･･」（北海道教育大学教育学部教
員養成課程）や「｢学ぶ｣｢教える｣｢育てる｣｢発達する｣
という行為・現象について関心があり･･･」（宇都宮大学
教育学部学校教育教員養成課程）など教育や学びに関す
る課題や現象についての関心、子どもとの関わりに対す
る興味などの記述が多く見受けられた。人間性良識につ
いては、「豊かな人間性を備え･･･」（兵庫教育大学学校
教育学部）など「豊かな人間性」という用語を用いてい
る大学が 7 大学あった。ほかには、「他者への思いやり
があり･･･」（大分大学教育福祉科学部学校教育課程）や
「･･･豊かな心を持つ人」（広島大学教育学部）などとい
う記述があった。チャレンジ精神については、「･･･様々
な課題にチャレンジする積極性を持ち･･･」（香川大学教
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育学部）や「･･･チャレンジ精神にあふれる人」（福井大
学教育地域科学部）などの記述があり、「積極性」や「積
極的」などの用語と用いている大学が目立った。 
 
(2) 先行研究（鴨野・鈴木、2004）との比較 
 教員養成系学部における「求める学生像」はほかの学
部とどのように異なるのだろうか。鴨野・鈴木（2004）
は 2002 年に、全国公私立大学 677 大学（国立 95 大学、
公立 74 大学、私立 508 大学）に対し、「教育理念・教
育目標等に関する調査（大学調査）」を学長等大学経営
に当たる責任者に、「入学者受入方針等に関する調査
（AP 調査）」を学部・学科等の入学者選抜実施担当者
にアンケートを送付して調査を行っている。本節では、
この先行研究の結果と比較検討してみたい。表 4 は、
鴨野・鈴木の調査の結果、多く掲載されていた項目を学
部系統別に順番に 5 つ挙げたものの抜粋である。 
 
表 3 学部系統別にみる「求める学生像」の比較8 
（鴨野・鈴木、2004） 
 
1 
(%) 
2 
(%) 
3 
(%) 
4 
(%) 
5 
(%) 
人
文 
広い視野 
(69) 
思考力 
(83) 
柔軟思考 
(73) 
創造性 
(72) 
目的意識 
(66) 
社
会 
思考力 
(64) 
基礎学力 
(57) 
問題解決 
(51) 
興味関心 
(46) 
広い視野 
(41) 
理
学 
基礎学力 
(54) 
思考力 
(51) 
興味関心 
(49) 
教科学力 
(45) 
チャ精神 
(38) 
工
学 
基礎学力 
(71) 
教科学力 
(57) 
興味関心 
(51) 
問題意識 
(49) 
創造性 
(47) 
農
水 
基礎学力 
(59) 
目的意識 
(53) 
教科学力 
(48) 
興味関心 
(45) 
問題解決 
(39) 
医
歯 
基礎学力 
(68) 
人間性 
(63) 
目的意識 
(57) 
問題解決 
(53) 
実行力 
(53) 
教
育 
基礎学力 
(57) 
目的意識 
(49) 
興味関心 
(39) 
思考力 
(37) 
広い視野 
(35) 
芸
術 
創造性 
(64) 
教科学力 
(46) 
思考力 
(46) 
目的意識 
(46) 
柔軟思考 
(36) 
全
体 
基礎学力 
(62) 
目的意識 
(48) 
興味関心 
(47) 
思考力 
(47) 
教科学力 
(44) 
 
鴨野・鈴木（2004）は表 1 の分類 3 の 29 項目を主成
分分析によって尺度化し、互いに関連の深い項目を分析
し成分を次のように命名している。問題解決能力、分析
力、広い視野、柔軟な思考力等を「能力・適性」、クラ
ブ活動、資格取得、多様な学生の受入等を「活動経験」、
集中力、批判精神、持続力、固有の価値観を「取組態度」、
読解力、表現力、語学力等の人との対話関連を「言語能
力」、目的意識、興味関心等を「目的意識」、教科学力、
基礎学力を「学力」と名付けた。そして、学部系統別に
見ると、次のような傾向があると指摘している。 
 
学部系統別に見ると、人文系は「言語能力」「取組
態度」、社会系は「活動経験」、理学系は明確な傾向
はないが「取組態度」、工学系は「学力」、「目的意識」、
農水産系は「取組態度」、医歯薬系は「学力」「能力・
適性」、「目的意識」、芸術系は「取組態度」の関連項
目を、AP として記載するという傾向が見られた。 
 
 表 3 の学部系統が書かれている列にある「教育」に
は、教員養成系学部だけでなく、教員養成を目的として
いない、いわゆる教育学系の学部も含まれている。しか
しながら、教育学系の学部はそれほど数が多くないため
か、本稿の分類結果（表 2）と比較してみても「基礎学
力」、「目的意識」、「興味関心」が上位にあり、それほど
大きな差がない。調査年や調査方法が異なるため、正確
なことはわからないが、教員養成系学部の方が、「思考
力」や「幅広い視野」の記述よりも、「目的意識」や「チ
ャレンジ精神」などの意欲や態度を多く記述している大
学が多いこと、「人間性良識」の記述が多く見られたこ
とが特徴と言えるのではないか。 
 
(3) 医学部との比較 
 次に、目的養成の学部の一つである医学部の「求める
学生像」を分類し、教員養成系学部との比較を行いたい。
分類の結果、掲載率は図 1 のようになった。 
 医学部の「求める学生像」において最も多かった項目
は、人間性良識であり、89.5％であった。次いで、目的
意識（76.3％）と続き、以下、基礎学力（44.7％）、専
門への興味や関心（42.1％）、チャレンジ精神（39.5％）
であった。記述が多かった項目は教員養成系学部と似て
いるが、「人間性良識」が突出して多いことが医学部の
特徴として挙げられるだろう。具体的には、「人間性豊
かで、生命に対する畏敬の念を持つ」（岐阜大学医学部
医学科）や「病める人たちやその家族の気持ちを理解で
きる豊かな人間性を持つ人」（熊本大学医学部医学科）
など、患者や生命に関する記述が見られ、関連して「思
いやり」や「共感」、「奉仕の精神」、「感受性」などのキ
ーワードが用いられていた。 
教員養成系学部は、医学部に比べて「理解力」、「柔軟
な思考力」を記述している大学が少ないことが、相違点
として挙げられる。 
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専門への興味や関心
クラブ活動
資格取得
多様な学生の受入
教員養成系学部
医学部
図 1 教員養成系学部と医学部の「求める学生像」 
 
4.2. 用いられているキーワードの頻出度の比較 
教員養成系学部において策定されている「求める学生
像」には、どのような単語が、どの程度用いられている
のだろうか。ここでは、国立大学で医学部を有する 38 
大学において掲載されている「求める学生像」および都
道府県教育委員会が示している「求める教員像」との比
較を通して、教員養成系学部の特色をとらえたい。 
 
(1)医学部と教員養成系学部の比較  
 医学部と教員養成系学部において策定されている「求
める学生像」で多く用いられているキーワード（名詞お
よび形容詞）の名称とその掲載率について、掲載率が高
い順に上位 30 個程度列挙し、まとめたものが表 5 であ
る。 
結果を見ると、当然ながら、教員養成系学部では、「教
育」、「子ども」、「教職」などの教育に関わる用語が、医
学部では、「医学」、「医療」、「命」、「健康」などの医療
に関わる用語が多く用いられていることがわかる。共通
点としては、「基礎学力」、「学力」が挙げられるほかに、
学校教員や医師を目指す「（強い）意欲」や「関心」が
多く用いられていることが挙げられる。また、学校教員
や医師に求められるであろう、コミュニケーション（能
力）や人間性というキーワードも多く使われている。一
方、相違点としては、医学部には「国際性」、「国際的視
野」、「国際的に活躍」など国際社会への貢献に関する記
述や、医師に求められる「（高い）倫理観」や「協調性」
などの用語が教員養成系学部よりも多く見られること
が挙げられる。また、教員養成系学部では教職に対する
「情熱」や「子ども」が好きであることなどの記述が多
く見られた。 
 
表 5 教員養成系学部および医学部の「求める学生像」 
で多く用いられているキーワード（掲載率） 
教員養成系学部 医学部 
キーワード 掲載率 キーワード 掲載率 
関心 93.8 医学 84.2 
基礎 79.2 医療 68.4 
教育 75.0 意欲 52.6 
社会 70.8 社会 50.0 
学力 70.8 貢献 50.0 
子ども 64.6 協調 44.7 
広い 62.5 強い 44.7 
問題 54.2 基礎 44.7 
教員 54.2 学力 42.1 
教科 52.1 広い 39.5 
積極 52.1 医師 39.5 
高等学校 52.1 命 42.1 
意欲 50.0 倫理 39.5 
強い 50.0 能力 39.5 
学習 47.9 人間性 39.5 
文化 47.9 科学 39.5 
基礎学力 43.8 関心 34.2 
知識 43.8 研究 34.2 
コミュニケーション 43.8 学習 31.6 
課題 41.7 健康 31.6 
理解 39.6 理解 28.9 
自ら 37.5 教育 28.9 
学校教育 37.5 深い 26.3 
発達 37.5 思考 26.3 
技能 33.3 国際 26.3 
興味 31.3 福祉 23.7 
コミュニケーション能力 31.3 行動 23.7 
深い 29.2 高い 23.7 
情熱 29.2 目的 23.7 
科目 29.2 行動 23.7 
解決 29.2 コミュニケーション 23.7 
人間性 29.2 
  
 
(2)教員養成系学部と都道府県教育委員会の比較 
他方、教育委員会は「求める教員像」としてどのよう
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な用語を挙げているのだろうか。文部科学省では、各都
道府県や市町村の教育委員会が出している教員採用選
考試験の実施要項やホームページなどで公表されてい
るものから「求める教員像」をまとめている。ここでは、
その調査結果の中から市町村を除いた、48 都道府県教
育委員会が挙げている「求める教員像」を対象とした。
表 6 は、多く用いられているキーワード（名詞および
形容詞）の名称とその掲載率について、掲載率が高い順
に上位 30 個程度列挙したものである。 
 
表 6 都道府県教育委員会の「求める教員像」 
で多く用いられているキーワード（掲載率） 
キーワード 掲載率 キーワード 掲載率 
児童 生徒 子ども 85.1 教科 27.7 
教育 80.9 理解 25.5 
使命感 78.7 健康 21.3 
専門 72.3 授業 21.3 
人間性 61.7 積極 21.3 
愛情 57.4 地域 21.3 
指導 53.2 明るい 19.1 
教養 53.2 心身 19.1 
情熱 51.1 強い 17.0 
知識 48.9 創造 17.0 
社会 44.7 意欲 17.0 
深い 38.3 保護者 17.0 
広い、幅広い 36.2 教職員 17.0 
技能 34.0 能力 17.0 
実践 34.0 創造 17.0 
高い 29.8   
 
表 6 を見ると、「児童、生徒、子ども」、「教育」、「教
科」、「授業」などの教育に関する用語を除くと、教育者
としての「使命感」、子どもに対する「愛情」、「豊かな
人間性」、「情熱」などの性格面に関するキーワードが目
立つ。一方、幅広い「知識」や「教養」、「専門的知識」
など知識面に関するキーワードや、わかりやすい授業を
「実践」できること、「教科」に関する専門的な「技能」
を有することなどの技術面に関するものは比較的少な
いといえる。 
他方、教員養成系学部において公表されている「求め
る学生像」と比較すると、共通点として、「人間性」、「情
熱」、「意欲」が多く用いられていることがわかる。この
ことから、「豊かな人間性」や教職に対する「意欲」な
ど性格的な側面に関するものについては、教員養成系学
部の入学段階、すなわち高等学校卒業時にすでに有して
いる学生を大学側は求めているといえる。一方で、授業
の実践力や指導力等は大学の養成段階で養われること
を教育委員会側は期待しているということになるだろ
う。 
 
4.4. まとめ 
教員養成系学部における「求める学生像」は、基礎学
力を有していることを前提に、教職に就く意欲や目的意
識、教育課題や学校、子どもに対する興味・関心が強く
求められていることが特徴としてあらわれていた。さら
に先行研究との比較の結果、他学部と比べて、強い意欲
や情熱が求められていた。一方、批判精神9や固有の価
値観10に関する記述は稀で、良くも悪くも手堅い人物像
が求められているといえるだろう。前述のとおり、1997
年の教育職員養成審議会答申では、「得意分野を持つ個
性豊かな教師の必要性」を提唱し、画一的な教員像から
個性豊かな教員像への転換が図られた。しかしながら、
「求める学生像」や「求める教員像」には、個性や多様
性に焦点を当てた記述はあまり見受けられず、多様な人
物像を求めているとは言い難い結果であった。ただし、
掲げられている人物像は均質的なスローガンになりや
すいことも一つの要因であろう。また、教育委員会が掲
げている「求める教員像」との比較の結果、教育委員会
は、大学に授業の実践力や指導力等の技術的な側面の養
成を期待しているといえる。 
 
5. 課題と今後の展望 
 
5.1. 本研究の課題 
本研究では、分類作業において課題がある。例えば、
「求める学生像」に「コミュニケーション能力」という
記述があれば、そのまま「コミュニケーション能力」の
項目としてカウントすることができる。しかしながら
「他者と積極的に交流することができ･･･」という記述
や「子どもと心を交流させ･･･」という記述も、「コミュ
ニケーション能力」に分類していいのか判断が難しい。
「コミュニケーション能力」は、相手の言葉を理解する
という言語的なレベルのものもあれば、相手の感情の理
解までを含めたものもある。今回は、分類表において「コ
ミュニケーション能力」が「言語に関する能力」に含ま
れていること、また、先行研究の使用例において「相手
と相互に議論ができる」とあることから、「交流」とい
う記述は「コミュニケーション能力」に含めず、「人間
性良識」もしくは「その他」に分類した。 
この APの分類表を用いて調査した鴨野・鈴木（2004）
は、分類表の「1. 専門教育に必要な教科学力を有して
いる（教科学力）」から「29. その他」までの項目を選
択させる質問紙を大学に配布し調査しているため、大学
の感覚と分類結果にずれがないはずである。一方、本稿
の分類では筆者個人で行ったため、大学の考えとずれが
生じる可能性がある点において課題が残る。少なくとも
複数人で行い、判断が難しい記述は協議することでより
信頼性の高いものになると考えられる。ただし、大学の
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考えている分類結果と AP の読者である受験生が考え
る分類結果にずれが生じる可能性は否定できない。 
 
5.2. 今後の展望 
 今後の展望について二点挙げたい。 
第一に、医学部以外の学部との比較検討の必要性であ
る。今回は教員養成系学部と同様に目的養成の学部であ
る医学部との比較を行い、共通点や相違点を検討した。
しかし、目的養成を主としない学部や卒業後の就職先が
多様な学部等との比較をすることで、より教員養成系学
部の特徴が見出すことができると考えられる。 
第二に、教員養成系学部の「求める学生像」と教育委
員会の「求める教員像」の比較に加えて、大学において
策定している「カリキュラムポリシー」（教育課程編成・
実施の方針）や「ディプロマポリシー」（学位授与の方
針）との整合性の検討、さらには、卒業時の達成目標が
描かれた「教員養成スタンダード」11との関連について
の検討の必要性である。文部科学省の「平成 25 年度大
学入学者選抜実施要項」には基本方針として「各大学は、
当該大学・学部等の教育理念、教育内容等に応じた入学
者受入方針（アドミッション・ポリシー）を明確にする
とともに、これに基づき、入学後の教育との関連を十分
に踏まえた上で、入試方法の多様化、評価尺度の多元化
に努める」とされている。つまり、AP に策定されてい
る「求める学生像」は大学・学部等の教育理念や教育内
容と密接に関わっているはずである。今後は大学入学段
階と教員養成段階、採用段階の連続性という観点から、
期待される人物像がどのように異なるかという視点に
加えて、期待される人物像となるためには、養成段階で
どのようなあり方がふさわしいのか、教育理念や教育内
容について具体的に検討していく必要があるだろう。 
 
6. おわりに 
 
最後に、AP 自体が持つ課題点についても二点、触れ
ておきたい。 
一つは、AP について知らない大学受験者が少なくな
いということである。前述したとおり、AP は本来「大
学入学希望者との相互選択」のためのものであり、入学
希望者にとって必要な情報が記されているはずである。
しかし、鴨野・鈴木（2006）は、その受験生たちが、
AP についてその存在すらほとんど知らないという実
態を明らかにしている12。 
もう一つは、AP の表現の中には抽象的で理解しづら
い記述があるということである。藤墳（2005）は、高
校生はよくホームページを読んでいる一方で、AP を策
定している大学側と高校生側で認識にズレが生じてい
る表現があったことを指摘している13。今回、教員養成
系学部の「求める学生像」においては、「豊かな人間性」
や「確かな学力」、「基本的モラル」、「教育の意義を見い
だせる力」など、意味があいまいでとらえにくい表現が
見受けられた。鴨野・鈴木（2006）は、今後、AP が役
割を十分に果たすために、①あいまいさを廃し、選抜基
準たりえるもの（具体性）、②一般選抜を含む全ての選
抜方法に妥当するもの（総合性）、③教育理念の下、選
抜方法、養育内容等と一貫的であること（一貫性）であ
るようにすることが必要だと指摘している。今回、各教
員養成系学部が掲げている AP を収集し、明示されてい
る「求める学生像」の分類することで学部の特徴をとら
えることを試みた。しかしながら、「求める学生像」そ
のものに具体性が欠けていたり、カリキュラムの内容と
齟齬があったりする場合は、入学志願者にとって十分な
情報であるとはいえない。ホームページが容易に見られ
る今日、「大学入学希望者との相互選択」という観点に
おいて、入学希望者にわかりやすい AP の策定がますま
す重要になるだろう。 
 
                                                   
※下記 URL の最終閲覧日は 2013 年 2 月 11 日である。 
 
1 下記を参照。 
教育職員養成審議会（1997）「新たな時代に向けた教員養成の
改善方策について （教育職員養成審議会・第 1 次答申）」 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/old_chukyo/old_shoku
in_index/toushin/1315369.htm 
2 下記を参照。 
独立行政法人大学評価・学位授与機構（2012）「用語解説」『平
成 23 年度大学機関別認証評価実施結果報告』 
http://www.niad.ac.jp/n_hyouka/daigaku/hyouka/h_23/inde
x.html 
3 下記を参照。 
中央教育審議会大学分科会 制度・教育部会（2008）「学士課
程教育の構築に向けて（審議のまとめ）」
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo4/houk
oku/080410/002.pdf 
4 下記を参照。 
中央教育審議会（1999）「初等中等教育と高等教育との接続の
改善について（答申）」 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/old_chukyo/old_chuk
yo_index/toushin/1309737.htm 
5 下記を参照。 
文部科学省（2011）「都道府県・指定都市教育委員会が求める
教員像」 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo11/001
/shiryo/__icsFiles/afieldfile/2011/09/26/1309293_04.pdf 
6 学部において策定されている大学もあれば、学科（課程）や
コース、専修等まで細かく策定している大学もある。今回はホ
ームページ上で確認できたすべての記述を調査対象としてい
る。 
7 ここでは「クラブ活動」以外に、「ボランティア活動」、「生
徒会活動」、「地域の活動」等も含めている。 
8 鴫野・鈴木（2004）の表のうち、学部系統の「家政」「文総」
「文理」「理総」「Ⅱ部」の結果は、記載していない。 
9 鈴木（2004）では、「批判精神」の例に「常識を鵜呑みにし
ない」を挙げている。 
10 鈴木（2004）では、「固有の価値観」の例に「自分なりの考
えを持っている」を挙げている。 
11 近年策定し、運用している大学が増えつつある。すでに兵
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庫教育大学では教員養成スタンダードが策定されており、教員
養成スタンダードのハンドブックに、「教員養成スタンダード
とは教師をめざすみなさんが大学卒業時までに身につけてお
くべき最小限必要な資質能力を示したもので、アメリカやイギ
リス、ドイツ、オーストラリア等の諸外国においてもそれぞれ
の国の教員養成スタンダードが設定されています」と記されて
いる。詳しくは下記を参照。 
兵庫教育大学「教員養成スタンダードハンドブック 2011 年度
入学生用」
http://www.hyogo-u.ac.jp/standard/files/standard.pdf 
12 ほかには、望月（2009）が、実際に大学に入学した学生を
対象に、入学先である AP を認知しているのかという観点で調
査している研究がある。調査の結果、「一般選抜入試による入
学者」、「受験期でも本学への志望度が低い学生」「将来のキャ
リア展望が未熟である学生」「志望する大学や大学進学自体へ
の関心が低い学生」等が、AP の認知が低い傾向であるという
ことが示されている。 
13 ただし、調査対象者である高校生が限定的で制約があった
ことを断っている。 
 
※引用文献・参考文献 
荒井克弘（2000）「アドミッション・ポリシー(入学者受入方針)
の現状と課題」『現代の高等教育』13-19 
安藤嘉章（2004）「教員に求められる資質能力に関する調査研
究」『宮崎女子短期大学紀要』30、1-30 
――――（2005）「教員に求められる資質能力に関する調査研究
Ⅱ」『宮崎女子短期大学紀要』31、1-40 
大久保敦（2008）「高校調査書及びアドミッション・ポリシー
で重視される内容の比較─高校調査書「指導上参考になる諸
事項」に記載されている内容の分析から」『大学入試研究ジャ
ーナル』18、31-36  
沖裕貴・田中均（2006）「山口大学におけるグラデュエーショ
ン・ポリシーとアドミッション・ポリシー策定の基本的な考
え方について」山口大学大学教育機構『大学教育』3、39-55 
鴫野英彦・鈴木規夫（2004）「国立大学における「入学者受入
方針」、「選抜方法」、及び「教育面の配慮」の実態とその相互
関連について」『大学入試研究ジャーナル』 14、119-12 
――――（2006）「受験生から見たアドミッンョン・ポリシーと
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